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Targy: Kiegészité adatszolgaltatas kérésre adott valasz

Felhiviuk a figyelmet, hogy Ajanlatkér6 a kérdés-valaszokat azoknak az
Ajanlattevoknek kuldi ki, akik a kiktldés idépontjaban regisztraltdk magukat az
Ajanlatkérénél, mint az eljaras irant érdekl6dé gazdasagi szereplék. Ajanlatkéré a
kiegészité tajékoztatasokat a dokumentacid letdltési helyén is kdzzéteszi. (lasd
felhivas VI1.3.3. pontja,

http://www.diakhitel. hu/index.php/hu/kozzetetelek/kozbeszerzesi-eljarasban-
megjelent-hirdetmenyek).

Javasoljuk, hogy legkésdbb az ajanlat véglegesitésekor ellendrizzék a fentiekben
megadott internetcimet is.

3. kérdés:

A jelenlegi kozbeszerzési eljarasukban kozzétett szerzédésmintak 4. pontjaban
emlitésre kerilt a rendelkezé levél szkennelve e-mailben térténd kézhezvétele:

.-.-amennyiben a Rendelkez6 levél kézhezvétele (akar faxon, vagy szkennelve e-
mailben) a lehivas megjel6lt értéknapjat megel6z6....”

Az Ajanlattevd allaspontja szerint — tekintve, hogy a jelenleg hatalyos Ptk., illetve
Ptké. nem fogadja el irasbelinek az email kommunikaciot, tovabba a Hpt. a kdlcsén
és hiteligyletek tekintettben megkoéveteli az irasbeliséget marpedig
jogértelmezésiink szerint a konkrét kélcsdnugylet irasbeli lehivassal jon létre — a
szerz6déses pont kiegészitése lenne szilkséges, amely alapjan a felek a szkennelt
és e-mailben eljuttatott lehivast is irasbelinek tekintik.

Valasz a 3. kérdésre:

Ajanlatkéré valamennyi rész esetében a szerzédéstervezet 4. pontjanak utolsé
bekezdését kiegésziti az alabbiak szerint:

... Szamlajara torténik. A Felek a szkennelt és e-mailben eljuttatott lehivast
(Rendelkezb levelet) is irasbelinek tekintik.”

4. kérdés:

A jelenlegi kdzbeszerzési eljarasukban kbézzétett szerzé6désmintak 12. pontjaban az
1. és a 3. bekezdésben a Polgari Térvénykonyvrol sz6lé 1959. évi IV. térvény 301/A.
paragrafusara val6 hivatkozas szerepel. Az Ajanlattevé allaspontja szerint a 2013. évi
XXXIV. térvény 14. § (4) bekezdése altali és 2013. julius 1-t6l hatalyos modositasok
szerint a modosité torvény indokolasa alapjan ,szerz6dé hatésag” fogalma alatt (a
hivatkozott direktivak fogalom meghatarozasa alapjan) az ajanlatkerét kell érteni, igy
mivel jelen esetben a szerzédés kozbeszerzés hatalya ald tartozik, és az egyik
oldalon ajanlatkéré jar el véleményink szerint az emlitett hivatkozas a Polgari
Torvénykdnyvrél szo616 1959. évi V. térvény 301/B. paragrafusa lenne.
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Valasz a 4. kérdésre:

Lasd a kilén dokumentumban megkildétt (illetve a fenti internet cimen elérhetd) 1.
kérdésre adott valaszt.

5. kérdés:

A jelenlegi kbzbeszerzési eljarasukban kbdzzétett szerzédésmintdk 16. pontjaban a
Polgari Térvénykényvben foglaltakra valé hivatkozas szerepel.

Az ajanlattevd allaspontja szerint meg kellene adni a szerzédésben, hogy melyik
Polgari Térvénykonyv (1959. évi V. toérvény, vagy 2013. évi V. toérvény)
rendelkezéseit kell alkalmazni, kiléndsen akkor, ha 2014. marcius 15-e el6tt kerlil a
szerzodés alairasra.

Valasz az 5. kérdésre:

Ajanlatkér6 az érintett pontot nem kivanja médositani.
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