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14. melleklet a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelethez
KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

1. szakasz: Ajanlatkéro

1.1) Név és cimek ' (je/dlje meg az eljdrasért felelds dsszes ajanlatierit)
Hivatalos név: Diakhitel Kozpont Zrt.

Postai cim: Kacsa utca 15-23., III. emelet :
Véros: Budapest Postai irényftdszém: 1027

I1. szakasz: Targy

IL.1) Meghatarozas

11.1.1) A kbzbeszerzés targya:
laptop és monitor beszerzése

IL.2) A kbzbeszerzés mennyisége
11.2.1) A k6zbeszerzés mennyisége:
laptop és monitor beszerzése

1. rész: 8 db laptop beszerzése

2. rész: 105 db monitor beszerzése

1V. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Mésodik Rész, XVI. FEJEZET

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: (Kbt.) 105. § (2) bekezdése szerinti verseny Gjranyitas

1V.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat
megalapozd kériillmények ismertetése: —

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat
megalapozé kdriilmények ismertetése: —, (Kbt.) 105. § (2) bekezdése szerinti verseny
ujranyitas soran az eljérasban valamennyi, keret-megallapodast megkots Ajénlattevs felhivést
kapott.

IV.2) Adminisztrativ informaciok

1V.2.1) Az adott eljarasra vonatkozé kdzzététel *

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: MANNAVSINTHXIII 1]

A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Ertesftében: * [ LT T L VL L W X[ 1 (KE-szémy/Svszém)
1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindité
felhivas megkiildésének, illetSleg a Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja: 2

A felhivas megkiildésének napja: 2017. oktdber 18.

IV.2.3) Az el6zetes piaci konzultacidk eredményének ismertetése érdekében tett
intézkedések ismertetése: 2 —

IV.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka: 2
Ajanlatkérd az eljarast elektronikus dton folytatta le.

K6zbeszerzési dokumentumok elektronikustodl eltérd médon torténd rendelkezésre
bocsatasanak indoka: Ajénlatkéré az eljarast elektronikus Gton folytatta le.
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V. szakasz: Az eljaras eredménye '
A szerzodés szama: [ 1 ] Rész szama: * [ 1 | Elnevezés: 8 db laptop beszerzése

Az eljaras eredményes volt ® igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio °
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredmeénytelenség indoka:
O A szerzddés megkotését megtagadtak
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e j eljaras O igen O nem
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok °
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):
V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok °
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:
V.1.5) Az osszeferhetetlensegl helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett
intézkedések ismertetése: ’

V.2 Az eljaras eredménye °
V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo informaciok
A beérkezett ajanlatok széma: [ 2 ]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevok neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ervényes az EURO ONE Szamitastechnikai Zrt. (1145 Budapest, Ujvildg utca 50-52., 10649297-2-
44), Flaxcom Holding Zrt. (1149 Budapest, Mogyorddi (t 53. 13985677-2-42), NETvisor Zrt. (1119
Budapest, Petzval J. u. 56., 14023059-2-43), R+R Periféria Kft. (1106 Budapest, Fehér Gt 10. 12.
épllet, 12221402-2-42), Rufusz Computer Informatika Zrt. (2030 Erd, Retyezéti u. 46., 13644545-
2-13), Szintézis Zrt. (9023 Gyér, Tihanyi Arpad Gt 2., 12890341-2- 08) Tigra Kft. (1145 Budapest,
TOrokor u. 2., 12218778-2-42) kozos Ajanlattevok a]anlata

Osszesen ar Ft (nettd): 3 015 248,- Ft + AFA

Ajanlattevd a keret-megéllapodésos eljéras elsé szakaszaban igazolta, hogy az alkalmassagi
feltételnek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése ’

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tablazatnak az ajaniattevd neve alatti osztott oszlop bal
oldaldra az adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési
pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell
beirni.)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatd pontszam also és felsd hatéra: 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sordn modszernek (mddszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatérok kdzotti pontszamot: 2
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V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

Nyertes Ajanlattevé: EURO ONE Szémitdstechnikai Zrt. (1145 Budapest, Ujvildg utca 50-52.,
10649297-2-44), Flaxcom Holding Zrt. (1149 Budapest, Mogyorédi (t 53. 13985677-2-42),
NETvisor Zrt. (1119 Budapest, Petzval J. u. 56., 14023059-2-43), R+R Periféria Kft. (1106
Budapest, Fehér ut 10. 12. éplilet, 12221402-2-42), Rufusz Computer Informatika Zrt. (2030 Erd,
Retyezati u. 46., 13644545-2-13), Szintézis Zrt. (9023 Gydr, Tihanyi Arpad Gt 2., 12890341-2-08),
Tigra Kft. (1145 Budapest, Torokor u. 2., 12218778-2-42) kézds Ajénlattevik ajanlata.

Osszesen ar Ft (nettd): 3 015 248,- Ft + AFA

A fenti Ajénlattevs tette a felhivdsban meghatdrozott értékelési szempont szerinti legkedvezdbb
(legalacsonyabb ar) ajanlatot.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévet6 legkedvez6bb ajanlatot tevd neve, cime, adészama,
az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: 2—

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele® O igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajénlattevd alvéllalkozét kivan igénybe venni: keret-megailapodasos eljérasban
tett nyilatkozat szerint.

A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezibb ajanlatot tevé ajanlatiban a kézbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvéllalkozét kivan igénybe venni: —
V.2.9) Alvallalkozd(k) megnevezése, addszama: 2 ‘
keret-megdllapoddsos eljardsban tett nyilatkozat szerint

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek 2

Az erbforrast ny(jtd szervezet(ek), adészdma és az alkalmassdgi kévetelmény(ek) megjel6lése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajénlattevt ezen szervezet(ek)re (is) témaszkodik a nyertes
ajanlattevd ajénlataban: keret-megallapodésos eljdrasban tett nyilatkozat szerint

Az er6forrast nydijtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldiése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajénlattevd ezen szervezet(ek)re (is) témaszkodik a nyertes
ajénlatot kdvetd legkedvez8bb ajanlatot tevd ajanlataban: —

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevBk neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlatkér megvizsgélta az ajénlatokat és megallapitotta, hogy az Invigor Informatika Kft. (1114
Budapest, Bartok Béla Gt 15. d. ép., 14757671-2-43), Duna Elektronika Kft. (1183 Budapest,
Gydmrdi (it 99., 12029145-2-43), Irisz Holding Kft. (1044 Budapest, Oradna u. 5., 24313698-2-41),
[talent Services Kft. (2090 Remetesz8l8s, Keszeg utca 10., 24082864-2-13), kdzos Ajanlattevik
(tovébbiakban: Invigor konzorcium) ajanlata kizardlag a Felolvasélapot tartalmazza.

Tobb més dokumentum mellett hidnyoznak az ajénlatbdl az aldbbi dokumentumok:

o Tételes bedrazott ajanlati arkalkulacid,
* szakmai ajanlat (kézbeszerzési miiszaki leirds kitditve az ajénlott eszkéz megnevezésével &
paramétereivel).

{A kbzbeszerzési térvény vonatkozd eldirdsa az aldbbi:

71. § (8) A hianypétlas vagy a felvilagositds megadésa:

a) nem jarhat a 2. § (1)(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajénlatban a_beszerzés tirgydnak_jellemzdire, az ajanlattevd szerzbdéses
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kotelezettsége végrehajtdsanak madjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozé dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba javithatd vagy hidny
pétolhatd, tovabba ataldnydijas szerzédés esetén az &drazott koltségvetés (részletes drajanlat)
valamely tétele és egységara pétolhatd, mddosithats, kiegészithett vagy tordlhetd, amelynek
valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esé részdsszegét és az ajanlattevdk kozott
az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

A fentiek szerint a részletes arajanlat (jelen esetben ajanlati drkalkulacié) valamely tételének,
egységaranak pétldsat engedi meg a Kbt., de nem a teljes részletes drajanlat hianypétlasat.

Tovabba a szakmai ajanlat (kozbeszerzési miiszaki lefrds kitdltve az ajénlott eszkdz
megnevezésével és paramétereivel) tartalmazza, illettleg kellene tartalmaznia az Ajdnlattevének a
kbzbeszerzés térgydra adott konkrét ajanlatdt, a beszerzés térgyanak jellemzdivel, amely jelen
esetben teljes mértékben hidnyzik. A fent idézett Kbt. elGirds a beszerzés targyanak jellemz6i
tekintetében csak a nem jelent8s, egyedi részletkérdésre vonatkozd hidnyossagok pétlasat engedi
meg.

Jelen esetben az Invigor konzorcium ajanlatdban nem ,nem jelent6s”, és nem egyedi
részletkérdések” hidnyoznak, hanem a megaJanIott eszkdzok telies miszaki jellemz6i, illetve
maguk a megajanlott eszkdzok tipus megnevezése is hidnyzik, tekintettel arra, hogy az eljardsban
egyenértékii eszkozok is megajanlasra keriilhettek.

A fenti hidnyossagok (teljes arkalkuldcio és teljes szakmai ajénlat) a Kbt. szerint nem pétolhatdak,
mivel ezzel az Ajanlattevd az ajanlattételi hataridGt kdvetSen alakithatnd az ajénlaténak lényeges
jellemzoit.

Mivel az ajanlat hidnypdtlassal nem tehet8 érvényessé, Ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitotta az
Invigor konzorcium ajanlatét a Kbt, 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan (az ajanlat egyéb mddon
nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivdsban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, ide nem értve a
részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd &ltal elSirt formai kbvetelményeit).

Ervénytelen ajanlat:
Invigor Informatika Kft. (1114 Budapest, Bartdk Béla Gt 15. d. ép., 14757671-2-43), Duna
Elektronika Kft. (1183 Budapest, Gydmr6i Gt 99., 12029145-2-43), Irisz Holding Kft. (1044
Budapest, Oradna u. 5., 24313698-2- -41), Italent Services Kft. (2090 Remetesz0lGs, Keszeg
utca 10., 24082864-2- 13), kozbs Ajanlattevok ajanlata.

Az érvénytelen ajanlatrdl a dontést az Ajanlatkéré 2017. november 10-€én meghozta és err§l az
Ajénlattevbket 2017.11.10-én értesitette.

V.2.12) Az osszeferhetetlenseg: helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal
tett intézkedések ismertetése: >
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V. szakasz: Az eljaras eredménye*
A szerz6dés szama: [ 2 ] Rész szama: ? [ 2 ] EInevezés: 105 db monitor beszerzése

Az eljaras eredményes volt ® igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informéacio *
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:
O A szerzddés megkétését megtagadtak
V.1.2) A befejezetlen eljarast kivetoen indul-e (ij eljaras O igen © nem
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék >
Ajanlattevbk neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajénlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):
V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok >
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:
V.1.5) Az Gsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) aital tett
intézkedések ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye

.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciék

A beérkezett ajénlatok széma: [ 2 ]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevdk

AjdnlattevOk neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékeldsi
szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ervényes az EURO ONE Szamitastechnikai Zrt. (1145 Budapest, Ujvilag utca 50-52., 10649297-2-
44), Flaxcom Holding Zrt. (1149 Budapest, Mogyorddi 4t 53. 13985677-2-42), NETvisor Zrt. (1119
Budapest, Petzval J. u. 56., 14023059-2-43), R+R Periféria Kft. (1106 Budapest, Fehér Ot 10. 12.
éplilet, 12221402-2-42), Rufusz Computer Informatika Zrt. (2030 Erd, Retyezati u. 46., 13644545-
2-13), Szintezis Zrt. (9023 Gydr, Tihanyi Arpad (t 2., 12890341-2-08), Tigra Kft. (1145 Budapest,
Torékor u. 2., 12218778-2-42) kozos Ajdnlattevdk ajanlata.

Osszesen &r Ft (nettd): 3 566 343,- Ft + AFA

Ajanlattevé a keret-megdllapodésos eljdrds els6 szakaszaban igazolta, hogy az alkalmassagi
feltételnek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az aldbbi tablézatban adja meg. A tabldzatnak az ajéniattevd neve alatti osztott oszlop bal
oldaldra az adott ajdnlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értdkeldsi
pontszdmot, jobb oldaléra pedig az értékelési pontszimnak a sulyszammal kialakitott szorzatdt kelf
beirni,)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése sordn adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sordn mddszernek (mddszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkérd megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatérok kozdtti pontszamot: 2
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V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas ésszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

Nyertes Ajanlattev6: EURO ONE Szdmitastechnikai Zrt. (1145 Budapest, Ujvildig utca 50-52.,
10649297-2-44), Flaxcom Holding Zrt. (1149 Budapest, Mogyorddi Gt 53. 13985677-2-42),
NETvisor Zrt. (1119 Budapest, Petzvdl J. u. 56., 14023059-2-43), R+R Periféria Kft. (1106
Budapest, Fehér at 10. 12. épiilet, 12221402-2-42), Rufusz Computer Informatika Zrt. (2030 Erd,
Retyezdti u. 46., 13644545-2-13), Szintézis Zrt. (9023 Gydr, Tihanyi Arpad Gt 2., 12890341-2-08),
Tigra Kft. (1145 Budapest, Torokdr u. 2., 12218778-2-42) kézos Ajénlattevik ajanlata.

Osszesen &r Ft (nettd): 3 566 343,- Ft + AFA

A fenti Ajénlattevd tette a felhivasban meghatérozott értékelési szempont szerinti legkedvezébb
(legalacsonyabb ar\) ajanlatot.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevd neve, cime, ad6szama,
az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasdnak indokai: 2—

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele? O igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajénlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajénlattevd alvallalkozdt kivan igénybe venni: keret-megéllapodasos eljarasban
tett nyilatkozat szerint.

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlatdban a kézbeszerzésnek az(ok) a
része(), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvillalkozdt kivan igénybe venni: 2—
V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése, adészama: 2

keret-megaéllapodésos eljarasban tett nyilatkozat szerint

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek 2

Az erbforrast nyGijtd szervezet(ek), adészéma és az alkalmassdgi kivetelmény(ek) megjeldiése,
amely(ek) igazoldsa érdekében az ajénlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes
ajanlattev ajanlatéaban: keret-megdllapodésos eljardsban tett nyilatkozat szerint

Az erbforrast ny(jté szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kivetelmény(ek) megjeldlése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes
ajanlatot kdvetd legkedvez8bb ajanlatot tevd ajanlatdban: —

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlatkérd megvizsgélta az ajénlatokat és megallapitotta, hogy az Invigor Informatika Kft. (1114
Budapest, Barték Béla dt 15. d. ép., 14757671-2-43), Duna Elektronika Kft. (1183 Budapest,
Gyomrdi Ut 99., 12029145-2-43), Irisz Holding Kft. (1044 Budapest, Oradna u. 5., 24313698-2-41),
Italent Services Kft. (2090 Remeteszdlds, Keszeg utca 10., 24082864-2-13), kozds Ajanlattevik
(tovéabbiakban: Invigor konzorcium) ajénlata kizarélag a Felolvasolapot tartalmazza.

Tébb mas dokumentum mellett hidnyoznak az ajénlatbdl az alabbi dokumentumok:

e Tételes bedrazott ajanlati arkalkulacio,
» szakmai ajanlat (kdzbeszerzési miszaki leirés kitbltve az ajanlott eszkdz megnevezésével és
paramétereivel).

A kdzbeszerzési torvény vonatkozo elbirdsa az alabbi:

71. § (8) A hidnypdtias vagy a felvilagositas megaddsa:

a) nem jarhat a 2. § (1)(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés tdrayanak_jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses
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kotelezettsége végrehajtasanak maodijara vagy a szerzodés mas feltételeire vonatkozd dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelent8s, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba javithatd vagy hidny
pétolhatd, tovébba ataldnydijas szerz8dés esetén az arazott kéltségvetés (részletes &rajanlat)
valamely tétele és egységara pétothatd, modosithatd, kiegészithetd vagy t6rélhets, amelyneki
valtozésa a teljes ajanlati drat vagy annak értékelés ald esé részdsszegét és az ajanlattevik kozott
az értékeléskor kialakulé sorrendet nem befolydsolja.

A fentiek szerint a részletes arajanlat (jelen esetben ajanlati arkalkuldcid) valamely tételének,
egységdranak pétlasat engedi meg a Kbt., de nem a teljes részletes arajanlat hidnypdtlasat.

Tovdbbd a szakmai ajénlat (kézbeszerzési miliszaki leirds kitbltve az ajénlott eszkdz
megnevezésével és paramétereivel) tartalmazza, flletéleg kellene tartalmaznia az Ajénlattevinek a
kdzbeszerzés targyara adott konkrét ajanlatat, a beszerzés targyanak jellemzédivel, amely jelen
esetben teljes mértékben hidnyzik. A fent idézett Kbt. el6irds a beszerzés targydnak jellemzdi
tekintetében csak a nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hidnyossagok pétlasat engedi
meg.

Jelen esetben az Invigor konzorcium ajénlataban nem ,nem jelent8s”, és nem ,egyedi
részletkérdések” hianyoznak, hanem a megajénlott eszkézok telies miiszaki jellemz8i, illetve
maguk a megajanlott eszkdzok tipus megnevezése is hianyzik, tekintettel arra, hogy az eljdrdsban
egyenértékii eszktzok is megajénlasra keriilhettek.

A fenti hidnyossagok (teljes arkalkulacié és teljes szakmai ajanlat) a Kbt, szerint nem pétolhatdak,
mivel ezzel az Ajanlattevd az ajanlattételi hataridot kévetSen alakithatnd az ajénlaténak lényeges
jellemzoit,

Mivel az ajanlat hidnypdtlassal nem tehetd érvényessé, Ajanlatkéré érvénytelenné nyilvanitotta az
Invigor konzorcium ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan (az ajanlat egyéb médon
nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivdsban és a kdzbeszerzés
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, ide nem értve a
részvételi jelentkezés és az ajanlat ajénlatkérd éltal eldirt formai kdvetelményeit).

Ervénytelen ajanlat:
Invigor Informatika Kft. (1114 Budapest, Bartok Béla dt 15. d. ép., 14757671-2-43), Duna
Elektronika Kft. (1183 Budapest, Gydmri Gt 99., 12029145-2-43), frisz Holding Kft. (1044
Budapest, Oradna u. 5., 24313698-2-41), Italent Services Kft. (2090 Remetesz0l6s, Keszeg
utca 10., 24082864-2- 13), kdzds Ajanlattevok ajanlata.

Az érvénytelen ajanlatrdl a dontést az Ajanlatkéré 2017. november 10-én meghozta és errdl az
Ajanlattevoket 2017.11.10-én értesitette.

V.2.12) Az osszeferhetetlenseg| helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal
tett intézkedések ismertetése: 2

VI. szakasz: Kiegészitod informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok: 2
1.1.1) A szerzodéskotési moratdrium idotartama
Kezdete: 2017. november 17. [ |ejarata: 2017. november 27,
VI.1.2) Az Osszegezés elkészitésének idopontja: 2017. november 17,
VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2017. november 17
VI.1.4) Az Gsszegezés modositasanak indoka: ?
VI.1.5) Az Gsszegezés maodositasanak idépontja: 2 (ééés/hh/nn)
VI.1.6) A mddositott Gsszegezés megkiildésének idépontja: * (ééde/hh/nn)
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VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka: * ]
VI.1.8) Az Osszegezés javitasanak idépontja: * (ééce/hh/nn)

VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja: * (ééce/hh/nn)
VI.1.10) Tovabbi informacidk: *

A szerzbdés megkotésének tervezett napja: 2017. november 28.

Hivatkozas a keretmegallapodas megkdtésére iranyuld eljarast meghirdetd vagy megindito
hirdetményre és kozzétételének napja: Hivatkozds: TED 2017/S022-037059; KE-1405/2017.
Kozzétételének napja: 2017. februar 01.

Az alabbi Vallalkozasok irdsban jelezték, hogy nem tudnak, illetve nem kivannak ajanlatot
benydjtani:

— 99999 Informatika Kft. (1118 Budapest, Rétkoz utca 5.) - Pannoncom- Kabel Kft. (2142
Nagytarcsa, Ganz Abraham u. 9. ) - Securicum Informatika Kft. (1044 Budapest, Oradna utca 4.)
konzorcium (eladoé2);

— Dokucentrum Kft. (1055 Budapest, Szalay u. 2. III.1.) (eladd6);

— HUMANSsoft Kft. (1037 Budapest, Montevideo u. 8.) - AXIS Rendszerhadz Kft. (1037 Budapest,
Montevideo utca 8.) - Ibituruna Kft. (1221 Budapest, Alkotmany utca 68.) - MPS eXpert Kft.
(1146 Budapest, Hungaria krt. 166.) konzorcium (eladd7);

— Delta Services Kft. (1033 Budapest, Szentendrei Ut 39-53.) - Invitech Megoldasok Zrt. (2040
Budaors, Edison u. 4.) - Compliance Data Systems Kft. (1023 Budapest, Bécsi (t 4.) - Pegasus
Informatika Kft. (1146 Budapest Hermina ut 17.) konzorcium (eladd9);

— Serco Kft. (1037 Budapest Bécsi ut 314.) - Albacomp SH Kft. (8000 Székesfehérvar, Martirok
utja 3/B.) konzorcium (elad610);

— Delta Systems Kft. (1033 Budapest, Szentendrei Ut 39-53.) - Woss Kereskedelmi Kft. (1445
Budapest, Pf.: 291) konzorcium (eladd13);

— Atos Magyarorszag Kft. (1037 Budapest, Szépvolgyi Ut 43.) - iCollWare Kft. (8000
Székesfehérvar, Seregélyesi Ut 96.) - Kventa Kft. (2040 Budadrs Vasut utca 15) - simpleSoft Kft.
(3525 Miskolc, Szentpali utca 1.) - Xcopy Kft. (1103 Budapest, Gyomrdi Gt 86.) konzorcium
(eladd15);

— Enterprise Communications Magyarorszag Kft. (1138 Budapest, Vaci ut 117-119.) - S&T|
Consulting Hungary Kft. (2040 Budadrs, Puskads Tivadar Gt 14.) - Abit Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft. (7614 Pécs, Pf. 165.) - Advanced Network Technologies Kft. (1392 Budapest;
Pf. 253) - Serco-Solutions Kft. (1037 Budapest Bécsi ut 314.) - Business And Games Kft. (6728
Szeged, Back Bernat u. 2.);

— Nador Rendszerhaz Kft. (1152 Budapest, Telek u. 7-9.) - ASH Szoftverhaz Kft. (1117 Budapest,
Budafoki Ut 97.) - Exicom Informatika Kft. (6729 Szeged, Szabadkai Ut 9/a.) - Etiam Kft. (6723
Szeged, Szakolcai utca 7.)

— WSH Kft. (1117 Budapest, Budafoki Ut 97.) - NADCOM Informatikai Kft. (1152 Budapest, Telek
u. 7-9.)

Tekintettel arra, hogy az irdsban benyujtott nyilatkozatok nem tartalmaznak sem kereskedelmi (&r)
ajanlatot, sem miszaki (szakmai) ajanlatot, tovabba kifejezetten tartalmazzék, hogy a
nyilatkozattevo nem kivan, illetve nem tud ajanlatot tenni, igy ezeket a nyilatkozatokat Ajanlatkérd
nem tekinti benyUjtott ajanlatnak.

1
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szuikseg szerinti szamban ismételje meg
adott esetben
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