;-’I_ DOKUMENTUMOT:
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

KézbeszGuru Kft.

Osszegezés az ajanlatok elbirdldsarél

1. szakasz: Ajanlatkéro
L1} Név és cimek

Hivatalos név: Didkhitel Kézpont Zrt.

Postai cim: Kacsa utca 15-23.

Varos: Budapest Postai irdnyitoszam: 1027

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatirozas

IL1.1) A kozbeszerzés targya: ,Didkhitel Direkt portdl és egyéb kapcesolddd megoldasok
tovabbfejlesztése™

I1.2) A kidzbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kizbeszerzés mennyisége:

Cikkszam -

Uzleti elemz6 /

.. 130 1040 swi02-003
rendszerszervezd

Szoftverfejlesztd 610 4880 swil2-005

Részletesen a miiszaki leirdsban.

1V. szakasz: Eljaras
1V.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazdsra: Masodik. rész
XVI. fejezet




IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Kbt. 105. § (2) bekezdés ¢) pont szerinti versenytjranyitas

IV.1.3) Hirdetmény nélkiili tirgyalisos eljaris esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé
kériilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciék

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel 2
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: ' [ [ JL1CVSTICIC- LI
A hirdetmény szama a K6zbeszerzési Ertesitében: ' [T T[] (KE-szdn-z/évszdm)

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljarast megindité felhivas
megkiildésének, illetdleg a Kizbeszerzési Hatosag tdjékoztatasdnak napja: 2020.12.15.

IV.2.3) Az el6zetes piaci konzulticiok eredményének ismertetése érdekében tett
intézkedések ismertetése: 2

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerzédés szama: [1] Rész szama: [-] Elnevezés: ,,Didkhitel Direkt portal és egyéb
kapcsolodd megoldasok tovabbfejlesztése™

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.1 Eredménytelen eljarassal kapesolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[0 A szerzddés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kivetoen indul-e ij eljaras [1 igen [ nem

V.1.3) Az érvényes ajianlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajinlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime €s az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 5 db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevok neve és cime alkalmassdguk indokoldsa €s ajanlatuknak az értékelési szempont




szerinti tartalmi eleme(i):

TIGRA Kft. (1145 Budapest, T6érokor utca 2.} 12218778-2-42

i-Cell Mobilsoft Zrt. (1143 Budapest, Hungaria koz 5.) 24132402-2-44

M & S Zrt, (1136 Budapest, Pannénia utca 17/a a. éptilet foldszint 4.) 14409471-2-41
NAS Kift. (1165 Budapest, Bokényfoldi at 32.) 10773305-2-42

RacioNet Zrt. (1117 Budapest, Hauszmann Alajos utca 3/A) 13846606-2-43

SONIC Kft. (1139 Budapest, Fay utca 20.) 14364521-2-41

kozds ajanlattevik,

Osszesitett nett6 ajanlati ar: 197.624.000,- Ft

4iG Nyrt. (1037 Montevideo utca 8.) 12011069-2-41

WSH Kift. (1117 Budapest, Budafoki ut 97.) 12048898-2-43

Sagemcom Magyarorszag Kft. (1037 Budapest, Montevideo utca 16/A) 10568723-2-41
IMG Solution Kft. (1023 Budapest, Lajos utca 26.) 14894262-2-41

kézos ajanlattevik,

Osszesitett nett6 ajanlati 4r: 161.146.000,- Ft

A fenti kozods ajanlattevék ajanlata mindenben megfelel a kézbeszerzési dokumentumok
tartalmanak, a muszaki leirdsban talalhaté, valamint a jogszabalyok el6irasainak, kozos ajanlattevék
a nyilatkozataik és lekérdezések alapjan kizaré okok hatalya alatt nem allnak, ezért ajanlatuk
érvényes

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az aldbbi tablazatban adja meg. A tdbldzatnak az aydnlattevd neve alatti osztott oszlop bal
oldaldra az adott gidnlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési
pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a silyszdmmal kialakitott szorzatdt kell
beirni,)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontsziam alsé és felsé hatara:”

V.2.5) Az ajanlatek értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajdinlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése
sordn a ponthatirok kiszétti pontszamot: >

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgdltatas Osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

4iG Nyrt. (1037 Montevideo utca 8.), WSH Kft. (1117 Budapest, Budafoki ut 97.), Sagemcom
Magyarorszag Kft. (1037 Budapest, Montevideo utca 16/A), IMG Solution Kft. (1023 Budapest,
Lajos utca 26.) kézos ajanlattevok.

Ellenszolgaltatds §sszege: nettd 161.146.000,- Ft
A Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb ar

V.2.7y A nyertes ajanlatot koveté legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, az
ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivilasztdsdnak indokai:-




V.2.8) Alvillalkozo6(k) igénybe vétele” [ igen OJ nem

A nyertes ajanlattevd ajanlatidban a kzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajdnlattevo alvallalkozo6t kivan igénybe venni:-

A nyertes ajanlatot kévetd legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevs alvallalkozot kivan igénybe venni: -

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése: =

V.2.10) Az alkalmassag igazoldsaban részt vevé szervezetek

Az er6forrast nyujté szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelSlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé
ajanlataban:

Az erbforrast nyGjtd szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd
legkedvez6bb ajanlatot tevo ajanlatiaban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok

1. T-Systems Magyarorszdg Zrt. (1097 Budapest, Konyves Kalman korut 36.), Gepton Zrt.
(1087 Budapest, Konyves Kdlman korut 48-52.), Szinva Net Zrt. (3518 Miskolc, Ernyd utca 1.

Az érvénytelenség indoka:

Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint, mivel egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi
felhivasban és a dokumentécidban, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek.
Az ajénlat a Kbt. 71.§ (7)-(8) bekezdése alapjan nem pétolhaté hidnyt tartalmaz, tekintettel
arra, hogy az ajénlatkérd a benyujtott dokumentumok alapjan nem tudja megallapitani a
megajanlott terméket és a mennyiséget (a beszerzés targyat), figyelemmel arra, hogy kdzos
ajanlattevé nem nyujtotta be a részletes artablazatot sem elektronikusan, sem cégszerlien alairt
formaban.

2. Symmetria Magyarorszdg Zrt. (1139 Budapest, Vaci ut 91.), FORNAX ICT Kft. (1123
Budapest, Tdltos u. 1.), SDA Informatika Zrt. (1111 Budapest, Budafoki ut 59.) STRATIS Kft.
(1037 Budapest, Szépvolgyi ut 139), EN-CO Software Kft. (1118 Budapest, Schwiedel utca 5.)
ZALASZAM Kft. (8900 Zalaegerszeg, Martivok utjia 53) Virge Systems Kft. (1074 Budapest,
Dohdny u. 74.), S&T Consulting Hungary Kft. (2040 Budadrs Puskds Tivadar 4t 14.) kozds
ajanlattevok.

Az érvénytelenség indoka:

Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint, mivel egyéb médon nem felel meg az ajanlattételi
felhivasban ¢€s a dokumentacidban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
K6z8s ajanlattevok a hianypoétlasi felhivasban rogzitett hataridére nem nyujtottdk be az
ajanlattételi felhivas 21. m) pontjaban eloirt cégszerlien alairt artdblazatot, ezért kozos
ajanlattevék ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen mivel egyéb
médon nem felel meg az ajanlattételi felhivisban meghatarozott feltételeknek.




3. Delta Systems Kft. (1134 Budapest, Robert Kdroly krt. 70-74); EURO ONE
Szamitdstechnikai Zrt. (1145 Budapest, Ujvilag u. 50-52); KIRULY Kft. (4034 Debrecen,
Vagohid u. 2. 8. ép. 2. em)

Az érvénytelenség indoka:

Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint, mivel egyéb mddon nem felel meg az ajanlattételi
felhivasban és a dokumentacidban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Ko6z6s ajanlattevok a hianypotlasi felhivasban rogzitett hataridére nem nyujtottak be az
ajanlattételi felhivds 21. e) pontjaban eldirt az atlathatosagi nyilatkozatot, ezért kozos
ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen mivel egyéb
moddon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban meghatarozott feltételeknek.

V1. szakasz: Kiegészité informaciok
VI.1) Tovabbi informaciék: >

VI.1.1) A szerz6déskotési moratorium idotartama
Kezdete: (2021.01.09.) / Lejarata: (2021.01.18.)

VI1.1.2) Az bsszegezés elkészitésének idépontja: (2021.01.08.)

V1.1.3) Az osszegezés megkiildésének idopontja: (2021.01.08.)

VI.1.4) Az sszegezés médositdsanak indoka:

VI.1.5) Az ésszegezés méodositisanak idépontja: > (8666/hh/nn)

VI1.1.6) A modositott dsszegezés megkiildésének idopontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.7) Az dsszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja: > (866é/hh/nn)

VI.1.9) A javitott dsszegezés megkiildésének idépontja: * (6éé/hh/nn)

VI1.1.10) Tovabbi informdciok:
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