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9. melleklet a 92./2011. (XII.30.) NFM rendelethez

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

1. Az ajanlatkéro neve és cime:
Didkhitel Kézpont Zrt., 1027 Budapest, Csalogany u. 9-11.

2. A kozbeszerzés targya és mennyisége: Progress futtatd és adatbazis licencek, valamint
a hozza tartozd 1 éves szoftverkdvetés beszerzése, az Ajanlatkéré BOSS
alkalmazasaihoz.

3. A viélasztott eljaras fajtdja: nemzeti, hirdetmény nélkil induldé targyaldsos
kozbeszerzési eljaras a Kbt. 122. § (7) bekezdés a) pont alapjan.

4.* Hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras esetén az eljaras alkalmazdsit megalapozé
koriilmények ismertetése: a beszerzés értéke nem éri el a netté 25 MFt-ot.

5.* Hivatkozas az el6zetes Osszesitett tdjékoztatora, illetbleg az id@szakos el6zetes
tajékoztatora és kozzétételének napja: -.

6. Hivatkozas az eljarast meginditd, illetéleg meghirdeté hirdetményre (felhivasra) és
kozzétételének/megkiildésének napja: ajanlattételi felhivas megkiildésének napja: 2012.
janius 20.

7. a) Eredményes volt-e az eljaras: igen

b)* Eredménytelen eljards esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. §
(1) bekezdés d) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a koézbeszerzésre tervezett
anyagi fedezet 6sszege, és annak megadasa, hogy az mikor és milyen okbdl kertilt
elvonasra, atcsoportositasra: -.

c)* Az eredménytelen eljarast kévetden indul-e (j eljaras: -.
8. A benyujtott ajanlatok szama (részajanlat-tételi lehet6ség esetén részenként): harom.

9. a) Az érvényes ajanlatot tevék neve, cime, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak
az értékelési szempont — az Gsszességében legel6nydsebb ajanlat kivalasztdsa esetén
annak részszempontjai — szerinti tartalmi eleme, illetleg elemei (részajanlat-tételi
lehetdség esetén részenként):

Progression Informatikai Kft.

1147 Budapest, Locsei Ut 86.

Alkalmassagat a felhivasban el6irt médon igazolta.
Végso ajanlati ar: nett6é 10 386 173,- Ft.

b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kovetkezd tablazatba foglalva
(részajanlat-tételi lehetdség esetén részenként): -

c)** Az Gsszességében legelonydsebb ajanlat kivalasztasa esetén az értékelés soran
adhatd pontszam also és fels6 hataranak megadasa: -.
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d)** Az Osszességében legelonydsebb ajanlat kivalasztdsa esetén annak a
modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatarok
kozotti pontszamot: -.

10. Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ervénytelen ajanlat: az iSAFE Informatikai Zrt. (1036 Budapest, Lajos u 93-99.) ajanlata,
a Kbt. 74. § (1) d) alapjan.

Reészletes indoklas:

A kozbeszerzési torvény szerint az ajanlatot ,a targyalasok megkezdését megel6zGen
érvénytelenné kell nyilvénitani, ha az ajanlattevé nem felel meg - vagy nem allapithato
meg, hogy megfelel-e - a szerzddés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi
kovetelményeknek”.

A felhivas elGirasa:

[) pont, P/1 alpont: ,Alkalmassdg feltétele: az ajanlattevé vagy az alkalmassdg
igazoldsdban részt vevd mds szervezet rendelkezik a felhivds megkiildését megelozd
ketto lezart lzleti év dtlagaban szoftver licencek forgalmazdsabol szdrmazo, legaldbb
netto 5 MFt értekd arbevétellel.”

Az iSAFE Informatikai Zrt. az ajanlata 16. oldalan becsatolta a pénziigyi alkalmassag
igazolasara az altala alairt nyilatkozatat, amely tartalmazza az el6z6 két lezart lizleti évre
vonatkozo, szoftver licencek forgalmazasabdl szarmazd éves nettd arbevételét, és a két
év adatainak atlagat.

A nyilatkozatban megadott atlagos arbevétel (a megel6z6 kettd lezart (izleti év atlagaban
szoftver licencek forgalmazasabdl szarmazé arbevétele) az Ajanlattevo altal elvégzett
atlagszamitas szerint is kevesebb, mint az alkalmassagi feltételként el6irt nettd 5 (6t)
millié forint.

Az iSAFE Informatikai Zrt. nem igazolta az alkalmassagi feltételeknek valé megfelelést, az
alkalmassédga nem allapithatd meg, emiatt az ajanlata érvénytelen a Kbt. 74. § (1) d)
pont alapjan.

Ervénytelen ajénlat: a LicensePort Zrt. (1119 Bp Kevehdza u. 1-3.) ajanlata, a Kbt. 74. §
(1) e) alapjan.

Részletes indoklas:

A LicensePort Zrt. nem teljesitette a hianypdtlast, igy ajanlata a targyalasok befejezését
kovetben sem tartalmazza az Ajanlatkéré altal elGirt, a meghatalmazé és a
meghatalmazott aldirasat is tartalmazé meghatalmazast, tovabba a nyilatkozatot az tizleti
titokral.

A Kbt. eldirasa szerint az ajanlatoknak a dokumentacid targyalasok befejezéskori
tartalmanak kell megfelelni. A szerzddéstervezet a targyaldson mddosult. Mivel a
LicensePort Zrt. a targyaldson nem vett részt, az Ajanlatkérd nyilatkozatot kért be a
targyalason véglegesitett szerzodés elfogadasardl. A megadott hatarid6ig a LicensePort
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Zrt. nem nyilatkozott, hogy a szerzddést elfogadja, igy az ajanlat érvénytelen, mivel az
nem felel meg a dokumentacio targyalasok befejezéskori tartalmanak.

11. a) Eredményes eljdras esetén a nyertes ajanlattevé neve, cime, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Progression Informatikai Kft.

1147 Budapest, L8csei Gt 86.

Alkalmassagat a felhivasban el6irt mddon igazolta.

Végso ajanlati ar: nettd 10 386 173,- Ft.

A beérkezett ajanlatok koziil ez az egyetlen érvényes ajanlat.

b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, az
ellenszolgaltatas Gsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: -.

12.* A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozot kivan igénybe venni:

a) A nyertes ajanlattevo ajanlataban:-.

b) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezObb ajanlatot tevd ajanlataban:-.

13.* A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz _szdzalékat
meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozd(k), valamint a kézbeszerzésnek
az a szazalékos aranya, amelynek teljesitésében a megjeldlt alvallalkozok kdzre fognak
mikodni:

a) A nyertes ajanlattevo ajanlataban: -.

b) A nyertes ajanlatot kévet6 legkedvezbbb ajanlatot tevd ajanlataban: -.

14. * Az alkalmassdg igazolasaban részt vevé szervezetek, és azon alkalmassagi
kovetelmények megjeltlése, amelyek igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet
eroforrasaira (is) tamaszkodik:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban:-.

b) * A nyertes ajanlatot koveto legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban:-.

15.  a) A szerzOdéskoteési tilalmi id6szak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezd6napja:

2012. julius 13.
b) A szerzodéskotési tilalmi idoszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolsé napja:

2012. julius 23.

16. Az Gsszegezés elkészitésének idopontja: 2012. julius 12.

17. Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2012. jalius 13.

18.* Az dsszegezés modositasanak indoka: -.

19.* Az 0sszegezés modositasanak idépontja: -.

20. *A mddositott 6sszegezés megkiildésének iddpontja: -.

21. * Az Osszegezés javitasanak indoka: -.

22. * Az Osszegezeés javitasanak idépontja: -.

23. * A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja: -.

24.* Egyéb informaciok: A szerzédés megkotésének tervezett napja: 2012, julius 24.



