Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol
l. szakasz: Ajanlatkéré

1.1) Név és cimek ! (jeldljie meg az eljarasert felelds 6sszes ajanlatkerdt)

Hivatalos név: Didkhitel Kézpont Zrt.

Postai cim: Kacsa u. 15-23.

Varos: Budapest Postai iranyitoszam: 1027

Il. szakasz: Targy

Il.1) Meghatarozas

I1.1.1) A k6zbeszerzés targya: M365 licenszkovetesek beszerzese

I1.2) A kbzbeszerzés mennyisége

Il.2.1) A kdzbeszerzés mennyisége:

Mennyiség:
Cikkszam Megnevezes Darabszam
CSP-CFQ7TTCoLDPB-1-Commercial-Annual- | Microsoft 365 Business Standard | 120
P1Y
CSP-CFQ7TTCoHDBO-2-Commercial- Project Plan 3 10
Annual-P1Y
CSP-CFQ7TTCoOHD32-2-Commercial-Annual- | Visio Plan 2 10
P1Y
CSP-CFQ7TTCoHDKo-1-Commercial- Advanced Communications 10
Annual-P1Y

A beszerzés targyanak részletes leirasat, az elvegzendd feladatokat a kdzbeszerzési dokumentumok
részet kepezd Muszaki Leiras, valamint a Szerzdédéstervezet tartalmazza.

CPV-kod:
48000000-8  Szoftvercsomag és informacios rendszerek

A 321/2015. (X. 30) Korm. rendelet (tovabbiakban: Kr) 46. § (3) bekezdéseben foglaltakra tekintettel
ajanlatkero felhivja a figyelmet, hogy amennyiben a kdzbeszerzés targyanak egyertelmu es kozérthetd
meghatarozasa szuksegesse tette meghatarozott gyartmanyu, eredetl, tipusu dologra, eljarasra,
tevékenysegre, személyre, szabadalomra vagy vedjegyre valo hivatkozast, a megnevezes csak a targy
jellegének egyertelml meghatarozasa erdekeben tortént, és megnevezés mellett a ,vagy azzal
egyenertekl” kifejezés minden esetben értendo.

A jelen eljaras eredmeényekéent létrejovd szerzddés teljesitésével kapcsolatban iranyadd a
keretmegallapodas VI.1. pontja.

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Kbt. Masodik rész, XVI.
fejezet

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: A Kbt. 105. § (2) bekezdés c) pontja szerinti verseny Ujranyitas




IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozoé kozzététel 2
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IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindito felhivas
megkiildésének, illetéleg a Kbzbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja: 2 (2024/01/11)

V. szakasz: Az eljaras eredménye*
A szerzédés szama: [1] Rész szama: 2 [1] Elnevezés: M365 licenszkdvetések beszerzése

Az eljaras eredményes volt: x igen ¥ nem

V.2 Az eljaras eredménye?

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [5]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok




Ajanlattevék neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa €s ajanlatuknak az ertékelési
szempont szerinti tartalmi elemeli):

Ajanlattevd neve: NOVENTIQ SERVICES Kft.

Ajanlattevd székhelye: 1036 Budapest,

Galagonya utca 5.

Addszam: 26187817-2-41

Sorszam Ertékelési szempont Megajanlas

Osszesitett netto ajanlati ar
(beszerzési dij és

szoftverlicenc-gazdalkodasi
dij nélkal) (HUF):

Ajanlattevo neve, székhelye, adoszama:

7 099 650 Ft

Az ajanlattevo az alkalmassagat a keretmegallapodas megkoétésere iranyulod eljarasban megfeleléen
igazolta.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevd neve: NOVENTIQ SERVICES Kft.

Ajanlattevé székhelye: 1036 Budapest,

Galagonya utca 5.

Adoszam: 26187817-2-41

Sorszam Ertékelési szempont Megajanlas

Osszesitett netto ajanlati ar
(beszerzési dij és

szoftverlicenc-gazdalkodasi
dij nélkal) (HUF):

Az gjanlat kivalasztasanak indoka: az ajanlattevd nyujtotta be a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
legalacsonyabb ar értékelési szempont szerinti legkedvezdbb érvényes ajanlatot.

Ajanlattevé neve, székhelye, adoszama:

7 099 650 Ft




V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az ervénytelen ajanlatot tevdk neve, cime, adoszama és az ervénytelenseg indoka:

Ajanlattevé neve: DXC Technology
Magyarorszag Kft.

Ajanlattevd székhelye: 1114 Budapest, Bartok
Béla ut 43-47.

Adoszam: 10534296-2-44

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve,
cime, adészama:

1.

Az érvénytelenseg indoka:

A DXC Technology Magyarorszag Kft. (1114 Budapest, Bartok Béla ut 43-47.) ajanlattevé ajanlata az
alabbiak okan érvénytelen.

Ajanlatkérdé az ajanlattételi felhivas és kdozbeszerzési dokumentum 14) pontjaban - tébbek
kozott - az alabbiakat irta el6:

,A teljes ajanlatot 1 elektronikus peldanyban a DKR Rendszerbe kell feltolteni az ajanlattételi
hatarido lejartaig. A teljes ajanlatot a megadott ajanlattételi hatariddig fel kell télteni (nem elég a
feltdltes megkezdése). A teljes ajanlatnak 2 kuldn fajlt kell tartalmaznia:

1. Felolvasédlap, cégszerten aldirva (vagy elektronikus alairassal ellatva) PDF
formatumban, a ,Felolvasolapok” mappaba feltéltve

2. az ajanlat tovabbi dokumentumai ZIP vagy ASICE konténer fajlba csomagolva, a
konténer fajl cégszeruen alairva (vagy elektronikus alairassal ellatva), az ,Ajanlatok”
mappaba feltoltve.”

Az ajanlattevo altal benyujtott ajanlatban a nyilatkozatok nem kerUltek cegszerten alairasra.
Ajanlatkerd kerte a hiany potlasat az ajanlat cegszerten alairt peldanyanak benyujtasaval.

Az ajanlattevd hianypotlasi kotelezettségének nem tett eleget, ennek okan az eredeti ajanlatat
vette figyelembe a Biralobizottsag a biralat soran a Kbt. 71. § (10) bekezdesére tekintettel.

Az ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb
moédon nem felel meg a felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkéro altal eléirt formai
kovetelményeket, ugyanis az ajanlat nem keriult az ajanlattevé nevében érvényes
jognyilatkozat tételére jogosult személy altal cégszeriien alairasra.

Ajanlatkero az ajanlattételi felhivas és kbzbeszerzési dokumentum 20) pontjaban az ajanlatba
benyujtando igazolasok, nyilatkozatok kérében az alabbiakat irta elo:

»Ajanlattevék és alvallalkozoi, kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezetei vonatkozasaban a
keretmegallapodas elsd részeben, azaz a 2021/S 098-256653 szamu ajanlati felhivasban rogzitett
kizaro okok tovabbra sem allnak fenn (cégszertien aldirva - 3. sz. iratminta)”

Az gjanlattevd ajanlataban benyujtotta a kizard okokrol szold nyilatkozatat, ugyanakkor abban
helytelenul lett megadva a keretmegallapodas elsd reszere vonatkozo ajanlati felhivas szama,
TED 2021/S 046-115733 kerult megadasra 2021/S 098-256653 helyett.

Ajanlatkérd kérte hianypadtlasban benyujtani a kizard okokrol szold nyilatkozatot olyan javitott
tartalommal, hogy abban a 2021/S 098-256653 iktatoszam legyen feltintetve.

Az ajanlattevo hianypotlasi kotelezettségenek nem tett eleget, ennek okan az eredeti ajanlatat
vette figyelembe a Biralobizottsag a biralat soran a Kbt. 71. § (10) bekezdesére tekintettel.

Az ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb
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modon nem felel meg a felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
Jjogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkeéré altal eléirt formai
kévetelményeket, ugyanis az ajanlat alapjan nem allapithaté meg, hogy az ajanlattevé és
alvallalkozéi, kapacitast rendelkezésre bocsaté szervezetei vonatkozasaban a
keretmegallapodas elsé részében, azaz a TED 2021/S 098-256653 szamu ajanlati felhivasban
rogzitett kizaré okok tovabbra sem allnak fenn.

. Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési dokumentum 20) pontjaban az ajanlatba
benyujtando igazolasok, nyilatkozatok kérében az alabbiakat irta elé:

.Nyilatkozat folyamatban levo valtozasbejegyzési eljiaras vonatkozasaban (cégszerlen alairva - 4.
sz. iratminta) és folyamatban levd valtozasbejegyzés esetén ehhez csatolva a cégbirdésaghoz
benyujtott valtozasbejegyzesi kerelem es az annak érkezeserdl a cegbirosag altal megkuldott
igazolas."

Az ajanlattevé benyujtotta ajanlatdban a valtozasbejegyzési eljaras vonatkozasaban a
nyilatkozatot, ugyanakkor annak alapjan nem allapithatd meg, hogy van-e az ajanlattevével
szemben valtozasbejegyzeési eljaras vagy sem, mert a nyilatkozatban nem kerult aldhuzasra a
megfeleld valasz lehetdseg.

Ajanlatkeréd  kérte hianypotlasban benyujtani a valtozasbejegyzéesi eljarasra vonatkozo
nyilatkozatot olyan tartalommal, hogy egyertelmlen megallapithatd legyen, hogy az
ajanlattevovel szemben folyamatban van-e valtozasbejegyzesi eljaras.

Az ajanlattevo hianypotlasi kotelezettsegenek nem tett eleget, ennek okan az eredeti ajanlatat
vette figyelembe a Biralobizottsag a biralat soran a Kbt. 71. § (10) bekezdésére tekintettel.

Az ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb
moédon nem felel meg a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkéro altal eloirt formai
kévetelményeket, ugyanis az ajanlat alapjan nem allapithaté meg, hogy az ajanlattevével
szemben van-e folyamatban valtozasbejegyzeési eljaras.

. Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési dokumentum 20) pontjaban az ajanlatba
benyujtando igazolasok, nyilatkozatok kérében az alabbiakat irta elo:

Kbt. 67. § (4) bekezdés szerinti nyilatkozat"

Az ajanlattevo ajanlataban benyujtotta a Kbt. 67. § (4) bekezdés szerinti nyilatkozatot, ugyanakkor
abban helytelenul lett megadva a keretmegallapodas elsé részére vonatkozo ajanlati felhivas
szama, TED 2021/S 046-115733 kerult megadasra 2021/S 098-256653 helyett.

Ajanlatkerd kérte hianypotlasban benyujtani a Kbt. 67. § (4) bekezdés szerinti nyilatkozatot olyan
javitott tartalommal, hogy abban a 2021/S 098-256653 iktatoszam legyen feltuntetve.

Az ajanlattevo hianypotlasi kotelezettsegenek nem tett eleget, ennek okan az eredeti ajanlatat
vette figyelembe a Biralobizottsag a biralat soran a Kbt. 71. § (10) bekezdésére tekintettel.

Az ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb
modon nem felel meg a felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
Jjogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeket, ugyanis az ajanlat alapjan nem allapithaté meg, hogy az ajanlattevé nem
vesz igénybe a keretmegallapodasos eljarast meginditd, 2021/S 098-256653 iktatéoszamu
felhivas lll.1.1) pontjaban meghatarozott kizaré okok hatalya ala es6 alvallalkozét, kapacitast
nyujto szervezetet.

Ajanlattevé neve: SMP Solutions Zrt.

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, | Ajanlattevo szeékhelye: 1138 Budapest, Madarasz
cime, adoszama: Viktor utca 47-49.2 ép. 3em

Adoszam: 26777810-2-44




Az ervenytelenseg indoka:

Az SMP Solutions Zrt. (1138 Budapest, Madarasz Viktor utca 47-49. 2 ép. 3 em) ajanlattevé ajanlata az
alabbiak okan érvénytelen.

1.

Ajanlatkérdé az ajanlattételi felhivas és kdzbeszerzési dokumentum 14) pontjaban - tébbek
kézott - az alabbiakat irta elé:

,A teljes ajanlatot 1 elektronikus példanyban a DKR Rendszerbe kell feltdlteni az ajanlattételi
hataridd lejartaig. A teljes ajanlatot a megadott ajanlattételi hataridoéig fel kell tolteni (nem eléeg a
feltoltes megkezdeése). A teljes ajanlatnak 2 kulon fajlt kell tartalmaznia:

1. Felolvasolap, cegszerien alairva (vagy elektronikus alairassal ellatva) PDF
formatumban, a ,Felolvasolapok” mappaba feltoltve

2. az ajanlat tovabbi dokumentumai ZIP vagy ASICE konténer fajlba csomagolva, a
konténer fjl cégszeruen alairva (vagy elektronikus alairassal ellatva), az ,Ajanlatok”
mappaba feltéltve.”

Az ajanlattevé altal benyujtott ajanlatban a nyilatkozatok nem kerultek cégszerten alairasra.
Ajanlatkeérd kérte a hiany potlasat az ajanlat cégszeruen alairt példanyanak benyujtasaval.

Az gjanlattevd hianypadtlasi kotelezettségének nem tett eleget, ennek okan az eredeti gjanlatat
vette figyelembe a Biralobizottsag a biralat soran a Kbt. 71. § (10) bekezdesére tekintettel.

Az ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb
modon nem felel meg a felhivasban és a koézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
Jjogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkeéro altal el6irt formai
kovetelményeket, ugyanis az ajanlat nem keriult az ajanlattevé nevében érvényes
jognyilatkozat tételére jogosult személy altal cégszeruen alairasra.

Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas és kézbeszerzési dokumentum 20) pontjaban az ajanlatba
benyujtandé igazolasok, nyilatkozatok kérében az alabbiakat irta elé:

o Kbt 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozat

¢ Nyilatkozat, hogy az ajanlattevok és alvallalkozoi, kapacitast rendelkezésre bocsato
szervezetei vonatkozasaban a keretmegallapodas elsd részében, azaz a 2021/S 098-
256653 szamu ajanlati felhivasban rogzitett kizard okok tovabbra sem allnak fenn

o Nyilatkozat folyamatban lévé valtozasbejegyzési eljaras vonatkozasaban és folyamatban
levé valtozasbejegyzes esetén ehhez csatolva a cegbirosaghoz benyujtott
valtozasbejegyzesi kérelem és az annak erkezeserol a cegbirosag altal megkuldott
igazolas

e Kbt 67.§ (4) bekezdeés szerinti nyilatkozat

e Az ajanlat alairasara jogositd dokumentum

Az ajanlattevo agjanlata a fent felsorolt nyilatkozatokat nem tartalmazza.
Ajanlatkerd kerte a hiany potlasat a fent felsorolt, ceégszerlen alairt nyilatkozatok benyujtasaval.

Az ajanlattevd hianypotlasi kotelezettségének nem tett eleget, ennek okan az eredeti ajanlatat
vette figyelembe a Biralobizottsag a biralat soran a Kbt. 71. § (10) bekezdesére tekintettel.

Az ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb
moédon nem felel meg a felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
Jjogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkéré altal eléirt formai
kovetelményeket, ugyanis az ajanlat nem tartalmazza a fentiekben felsorolt nyilatkozatokat.

Ajanlattevd neve: Telekom Rendszerintegracié

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, | Zrt.
cime, adészama: Ajanlattevé székhelye: 1097 Budapest, Konyves

Kalman krt. 36.




Adoszam: 12928099-2-44

Az érvenytelenseg indoka:

A Telekom Rendszerintegracio Zrt. (1097 Budapest, Kényves Kalman krt. 36.) ajanlattevé ajanlata az
alabbiak okan érvénytelen.

1. Ajanlatkéro az ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési dokumentum 20) pontjaban az ajanlatba
benyujtandé igazolasok, nyilatkozatok kérében az alabbiakat irta elé:

o Kbt 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozat

e Nyilatkozat, hogy az ajanlattevok és alvallalkozdi, kapacitast rendelkezésre bocsatd
szervezetei vonatkozasaban a keretmegallapodas els6 részeben, azaz a 2021/S 098-
256653 szamu ajanlati felhivasban rogzitett kizaro okok tovabbra sem allnak fenn

¢ Nyilatkozat folyamatban levé valtozasbejegyzesi eljaras vonatkozasaban es folyamatban
levé  valtozasbejegyzés esetén ehhez csatolva a cégbirosaghoz benyujtott
valtozasbejegyzési kérelem és az annak érkezésérdl a cégbirdésag altal megkuldott
igazolas

o Kbt 67.§ (4) bekezdés szerinti nyilatkozat

e Az ajanlat alairasara jogosito dokumentum

e Nyilatkozat az ukrajnai helyzetet destabilizald orosz intézkedések miatt hozott korlatozo
intézkedeésekrol szold 833/2014/EU tanacsi rendelet sk. cikk (1) bekezdése szerinti
tilalomrol

Az ajanlattevo gjanlata a fent felsorolt nyilatkozatokat nem tartalmazza.
Ajanlatkerd kerte a hiany potlasat a fent felsorolt, cegszerien alairt nyilatkozatok benyujtasaval.

Az gjanlattevd hianypadtlasi kotelezettségének nem tett eleget, ennek okan az eredeti gjanlatat
vette figyelembe a Biralobizottsag a biralat soran a Kbt. 71. § (10) bekezdesére tekintettel.

Az ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb
modon nem felel meg a felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
Jjogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkeéro altal el6irt formai
kovetelmeényeket, ugyanis az ajanlat nem tartalmazza a fentiekben felsorolt nyilatkozatokat.

2. Ajanlatkéro az ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési dokumentum 14) pontjaban - tébbek
kézo6tt - az aldbbiakat irta elé:

J/Ajdnlattevének részletes ajanlatot kell tennie a Részletes arajdnlat adatlap Ritoltésevel (1/A. sz
melleklet).

A Reszletes arajdnlatot Ajanlatkeérd a Kbt. 3. § 37. pontja szerinti szakmai ajanlatnak tekinti.”

A Telekom Rendszerintegracio Zrt. ajanlattevd altal benyujtott ajanlat Reszletes arajanlatot nem
tartalmaz.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja értelmében hianypotlas vagy felvildgositas megadasa soran az
ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzoire, az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsege
vegrehajtasanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo dokumentum tekintetében
csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdeésre vonatkozod hiba javithatd vagy hiany poétolhato,
tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koéltsegvetes (részletes aragjanlat) valamely
tétele és egysegara potolhatd, modosithato, kiegészithetd vagy tordlhetd, amelynek valtozasa a
telies ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részésszeget és az agjanlattevok kozott az
ertekeléskor kialakulo sorrendet nem befolyasolja.

Tekintettel arra, hogy a Telekom Rendszerintegracié Zrt. ajanlattevé nem nyujtott be az
ajanlatban részletes arajanlatot, Ajanlatkéré nem tudta megallapitani, hogy az ajanlattevé
mely termékeket ajanlotta meg, az ajanlati kotéttség mely termékek vonatkozasaban allt be.
Ezen hiany nem potolhato a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja értelmében, tekintettel arra, hogy
nem minésiil nem jelentés, egyedi részletkérdésre vonatkozé hianynak.
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A fentiekre tekintettel a Telekom Rendszerintegracié Zrt. ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi
felhivas és kozbeszerzési dokumentumban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkéré altal eloirt formai kévetelményeket.

Ajanlattevé neve: SoftwareONE Hungary Kft.

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, | Ajanlattevd  szeékhelye: 1037  Budapest,
cime, adészama: Szépvolgyi ut 39.

Adoszam: 23744189-2-41

Az érvénytelenseg indoka:

A SoftwareONE Hungary Kft. (1037 Budapest, Szépvolgyi ut 39.) ajanlattevoé ajanlata az alabbiak okan
érvénytelen.

1.

Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési dokumentum 14) pontjaban - tébbek
kozott — az alabbiakat irta elé:

,A teljes ajanlatot 1 elektronikus péeldanyban a DKR Rendszerbe kell feltélteni az ajanlattételi
hatarido lejartaig. A teljes ajanlatot a megadott ajanlattételi hatariddig fel kell télteni (nem elég a
feltdltes megkezdése). A teljes ajanlatnak 2 kuldn fajlt kell tartalmaznia:

1. Felolvasédlap, cégszerten aldirva (vagy elektronikus alairassal ellatva) PDF
formatumban, a ,Felolvasolapok” mappaba feltéltve

2. az ajanlat tovabbi dokumentumai ZIP vagy ASICE konténer fajlba csomagolva, a
konténer fajl cégszerlen alairva (vagy elektronikus alairassal ellatva), az ,Ajanlatok”
mappaba feltodltve.”

Az ajanlattevo altal benyujtott ajanlatban a nyilatkozatok nem kerUltek cegszerlen alairasra.
Ajanlatkerd kerte a hiany potlasat az ajanlat cegszerten alairt peldanyanak benyujtasaval.

Az ajanlattevd hianypotlasi kotelezettségének nem tett eleget, ennek okan az eredeti ajanlatat
vette figyelembe a Biralobizottsag a biralat soran a Kbt. 71. § (10) bekezdesére tekintettel.

Az ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb
moédon nem felel meg a felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
Jjogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkéré altal eléirt formai
kovetelményeket, ugyanis az ajanlat nem keriilt az ajanlattevé nevében érvényes
jognyilatkozat tételére jogosult személy altal cégszeriien alairasra.

Ajanlatkérdé az ajanlattételi felhivas és kdozbeszerzési dokumentum 14) pontjaban - tébbek
kozott - az alabbiakat irta el6:

,A teljes ajanlatot 1 elektronikus példanyban a DKR Rendszerbe kell feltélteni az ajanlattételi
hataridd lejartaig. A teljes ajanlatot a megadott ajanlattételi hatariddig fel kell tolteni (nem elég a
feltoltés megkezdése). A teljes ajanlatnak 2 kuldn fajlt kell tartalmaznia:

1. Felolvasdlap, cegszerten aldirva (vagy elektronikus alairassal ellatva) PDF
formatumban, a ,Felolvasolapok” mappaba feltoltve

2. az ajanlat tovabbi dokumentumai ZIP vagy ASICE konténer fajlba csomagolva, a
konténer fajl cégszerlen alairva (vagy elektronikus alairassal ellatva), az ,Ajanlatok”
mappaba feltdltve.”

Ajanlattevd ajanlataban benyujtott nyilatkozatokban az ajanlattevd képviseletében nyilatkozo
egyik személykeént Rajcsok Zoltan kerult megnevezéesre, ugyanakkor a nyilatkozatok vegen az
alairo szemelyek megnevezese részeben Szegedi Jozsef neve szerepel.

Ajanlatkeré keérte hianypotlasban benyujtani a cégszerten alairt ajanlatot olyan tartalommal, hogy
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abban a nyilatkozatokban a képviselékent megnevezett szemeélyek es a nyilatkozatot ténylegesen
alairo szemelyek dsszhangban legyenek.

Az ajanlattevd hianypotlasi kotelezettségenek nem tett eleget, ennek okdn az eredeti ajanlatat
vette figyelembe a Biralobizottsag a biralat soran a Kbt. 71. § (10) bekezdésére tekintettel.

Az ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb
modon nem felel meg a felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkéré altal el6irt formai
kovetelményeket, ugyanis a képviseloként megnevezett személyek és a nyilatkozatot
ténylegesen alairoként megnevezett szemeélyek nincsenek 6sszhangban.

3. Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas és kézbeszerzési dokumentum 20) pontjaban az ajanlatba
benyujtandé igazolasok, nyilatkozatok kérében az alabbiakat irta elé:

o ,Meghatalmazas (adott esetben)”

Ajanlattevd ajanlataban benyujtott nyilatkozatokban az ajanlattevd kepviseleteben alairo egyik
szemelykent Szegedi Jozsef kerult megnevezésre, ugyanakkor Ajanlatker6 az ajanlattevd www.
https.//www.e-cegjegyzek.hu/ oldalon elérhetd cegkivonatanak 2023. december 31. napjan
hatalyos adatai alapjan megallapitotta, hogy Szegedi Jozsef nem rendelkezik képviseleti joggal,
ugyanakkor az ajanlatban meghatalmazas nem lett benyujtva.

Ajanlatkerd kerte hianypotlasban benyujtani Szegedi Jozsef meghatalmazasat, amely alapjan
megallapithatd az ajanlattevd képviseletére vonatkozo jogosultsaga.

Az gjanlattevd hianypadtlasi kotelezettségének nem tett eleget, ennek okan az eredeti gjanlatat
vette figyelembe a Biralobizottsag a biralat soran a Kbt. 71. § (10) bekezdesére tekintettel.

Az ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb
modon nem felel meg a felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
Jjogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkéro altal el6irt formai
kovetelményeket, ugyanis az ajanlat nem tartalmazza Szegedi Jozsef az ajanlattevo
képviseletére vonatkozo meghatalmazasat.

VI. szakasz: Kiegészit6é informaciok

VI1.1) Tovabbi informaciok: 2

V1.1.2) Az 6sszegezeés elkészitésének idopontja: 2024/01/29

V1.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2024/01/29




V1.1.10) Tovabbi informaciok: 2

A Kbt. 131. § (8) bekezdés d) pontja szerint:

LA (6) bekezdestdl elteréen az ott rogzitett tiz-, illetve Stnapos iddtartam letelte eldtt is megkdthetd a
szerzddes [.]

d) a keretmegdllapodas vagy a dinamikus beszerzesi rendszer alapjan torténd beszerzes eseteben”

Fentiekre tekintettel jelen eljarasban nincs szerzédeskotési moratorium.

t szUikség szerinti szamban ismeételje meg

2 adott esetben

dr. Wellmann-Kiss Katalin
felelds akkreditalt kdzbeszerzesi szaktanacsado
(lajstromszam: 01184)
BPP Best Practice Procurement Zrt.

ajanlatkéro képviseletében eljarva
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